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аннотация
цель: Обоснование актуальности социологического исследования проблем, связанных с возникновением 
социально-организационных барьеров в процессе реализации Стратегий научно-технологического раз-
вития (СНТР) в регионах с различным уровнем социокультурной модернизации, а также оценка их готов-
ности к инновационной деятельности по отдельным критериям и элементам инновационной и техно-
логической систем.
Методология проведения работы: Методология исследования – принципы логико-математического 
обоснования получения нового знания: от постановки практически значимой проблемы до эмпирической 
интерпретации используемых понятий и нового результата. Элементами программы исследования яв-
ляются: проблема, объект, предмет, гипотезы, цели и задачи, а методическим приемом – использование 
эмпирических шкал для проверки гипотез и обоснования результатов. Основным методом сбора первичных 
данных является их дистанционное получение с официальных сайтов руководства отобранных регионов.
результаты работы: Получено доказательство о возможностях более полного использования потенциа-
ла обратной связи в региональных системах управления при разработке Стратегических документов и 
их реализации. Показано, что основная причина появления социально-организационных барьеров в том, 
что интересы центральных отраслей и ведомств сегодня устойчиво превалируют над интересами 
пространственного развития регионов с разным уровнем социокультурной модернизации, а значит и 
с решением задач повышения уровня социального благосостояния значительных слоев населения, пред-
усмотренных в майских Указах Президента РФ.
выводы: Возможности социологического сопровождения подготовки и реализации Стратегических до-
кументов, продемонстрированные авторами на материале дистанционного анализа работы над сцена-
риями реализации инновационной политики СНТР РФ в регионах с разным уровнем социокультурной мо-
дернизации, дает предварительную, но все же убедительную картину организации этого процесса, что 
может быть учтено центральными и местными органами власти и управления на следующих этапах 
работы над Стратегическими документами.
ключевые слова: стратегия научно-технологического развития, регионы РФ, уровень социокультурной 
модернизации, социально-организационные барьеры, инфо-коммуникативные барьеры, дистанционный 
мониторинг, дистанционные методы исследований, оценка реализации стратегий
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abstract
purpose: substantiation of sociological research problems associated with the socio-organizational barriers appearance in the implementation 
of scientific and technological development Strategies (SSTD) in regions with different levels of socio-cultural modernization and their readiness 
assessment to innovate according to innovation and technological systems criteria and elements.
methods: research methodology is the principles of logical and mathematical justification of obtaining new knowledge: from the formulation 
of a practically significant problem to the empirical interpretation of the used concepts and the new result. The elements of the research program 
are the problem, object, subject, hypotheses, goals and tasks, and the methodological method is to use of empirical scales to test hypotheses 
and substantiate the results. The main method of collecting primary data is to obtain them remotely from the selected regionsofficial websites.
results: to get the proof of the possibilities of more full use of the feedback potential in the regional management systems in the development of 
Strategic documents and their implementation. It is shown that the main reason for the appearance of socio-organizational barriers is that the 
interests of central industries and departments today consistently prevail over the of spatial development regions interests with different levels 
of socio-cultural modernization.
conclusions and relevance: sociological support Opportunities of Strategic documents preparation and implementation gives a preliminary, 
but still convincing picture of this process organization. It can be taken by central and local authorities in Strategic documents next stages.
Keywords: strategy of scientific and technological development, regions of the Russian Federation, the level of socio-cultural modernization, 
socio-organizational barriers, information and communication barriers, remote monitoring, remote research methods, evaluation of strategies
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Введение
«Социология управления», как отраслевая на-
учно-исследовательская дисциплина, исходит из 
необходимости рассмотрения систем управле-
ния во взаимодействии всего набора социальных 
субъектов, участвующих в принятии и реализации 
решений. При этом учитывается, что в этих систе-
мах время от времени возникают явные и латент-
ные конфликты интересов, препятствующие их 
полноценному функционированию. При изучении 
практики разработки и реализации тех или иных 
Стратегий развития отраслей, научной сферы или 
территорий, логично рассматривать признаки та-
ких рассогласований как препятствия или барьеры 
их выполнения. С практической стороны такой под-
ход позволяет не просто описывать сбои в системе 
управления, но и выявлять их причины, своевремен-
но снимать и корректировать последствия за счет 
эффективной организации обратной связи. При 
репрезентативном массиве специально подготов-
ленных экспериментальных данных появляется воз-
можность разработки социальных технологий для 
упреждения таких сбоев. В этой связи в статье пер-
воначально рассматриваются методологические 
вопросы исследования, в которые входит обосно-
вание отбора регионов с разным уровнем социо-
культурной модернизации и готовности регионов 
к инновационной деятельности: по критериям раз-
работанности общих стратегических документов 
и отдельных элементов инновационной и техноло-
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гической систем с позиции решения задач Стра-
тегии научно-технологического развития РФ 1. 
Далее представляются предварительные данные 
о типах барьеров, препятствующих реализации 
целей и задач Стратегий научно-технологического 
развития (СНТР) в регионах с различным уровнем 
социокультурной модернизации. К ним относятся 
барьеры, связанные с информационно-коммуни-
кативными каналами обратной связи и с механиз-
мами контроля реализации целей и задач СНТР. В 
итоге предоставляется возможность представить 
общую конфигурацию барьеров, деформирую-
щих процесс реализации стратегических инно-
вационных и научно-технологических программ в 
регионах с разным уровнем социокультурной мо-
дернизации.
Обзор литературы и исследований. Решение по-
ставленной задачи логично вписывается в контекст 
научно-исследовательской работы Центра социо-
логии управления ИС РАН. Теоретико-методоло-
гическим основанием представленного исследо-
вания послужили работы А.С. Ахиезера [1], Е.Ш. 
Гонтмахера [2], М.К. Горшкова [3], А.П. Давыдо-
ва [4], Н.И. Лапина [5] и А.В. Тихонова 2. В 2017 
году Центр подвел итоги по теме «Гражданская 
экспертиза проблемы реформирования властно-
управленческой вертикали в контексте процессов 
социокультурной модернизации регионов: от мо-
ниторинга состояний до прогнозного проектиро-
вания» (грант РНФ № 15-18-30077) [6]. В рамках 
этого исследования были изучены возможности и 
способности отечественной властно-управлен-
ческой вертикали (органов власти и управления 
от федерального до муниципальных уровней) от-
вечать на возникающие внутренние и внешние 
вызовы, решать конкретные социально-экономи-
ческие проблемы регионов, а также интегриро-
ваться в единое организационно-управленческое 
пространство стратегических решений. Для уточ-
нения концептуальных подходов и решения со-
держательных задач авторы обратились к опыту 
группы ЦИСИ Института философии РАН, кото-
рая, в свою очередь, на основе адаптированного 
и модернизированного китайского опыта Центра 
исследования модернизации Китайской академии 
наук (под руководством Хэ Чуаньци) [7], изучала 
процессы социокультурной модернизации в 85-ти 
регионах РФ и издала фундаментальный труд «Ат-
лас модернизации России и ее регионов» [8]. Важ-
ную роль сыграли также работы О.В. Аксеновой 
[9] и Н.Е. Тихоновой [10]. Из иностранных источ-
ников, помимо Хэ Чуанци, следует особо отметить 
работы Э. Гидденс [11], Д. Блея, Дж. Лафферти 
[12], Дж. Колемана [13], П. Геддса [14], которые 
позволили сопоставить теоретико-методический 
подход авторов статьи к проблемам Стратегий с 
работами известных зарубежных исследователей.
Материалы и методы. Ниже представлены ос-
новные элементы программы исследования: цель, 
метод, объект, предмет и гипотезы исследования. 
Исследование запланировано на три ближайших 
года. Цель первого этапа исследования (2018 г.) 
– выявление барьеров на пути реализации Стра-
тегии научно-технологического развития (СНТР) 
страны, разрабатываемых в соответствии с Ука-
зом Президента РФ от 2016 г. Основным методом 
стало дистанционное обследование официальных 
сайтов руководства отобранных регионов. 
Объектом дистанционного исследования является 
реальный контент, размещенный на широко до-
ступных населению официальных сайтов Прави-
тельств 14-ти регионов РФ, сгруппированных по 
уровням их социокультурного развития: высокий, 
средний, ниже среднего и низкий. Дано обоснова-
ние отнесению регионов к одному из этих уровней. 
Предметом выступают свидетельства о нарушениях 
региональными органами власти процедур разра-
ботки и реализации стратегических планов в части 
научно-технологического развития регионов, а 
также о деформациях в системе обратной связи в 
работе с различными группами населения в ходе их 
реализации. В качестве барьеров рассматривают-
ся различные нарушения процедур разработки и 
реализации СНТР и, прежде всего, такие как сте-
пень вовлечения различного рода специалистов и 
широких слоев населения к участию в разработке и 
реализации Стратегий и планов научно-технологи-
ческого развития регионов. Общая гипотеза состо-
ит в том, что на пути процедур разработки и реали-
зации стратегических планов возникают серьёзные 
трудности, за которыми стоят интересы и позиции 
тех или иных социальных групп, препятствующих или 
содействующих их осуществлению. Они отражают 
как противоречия общего характера (в частности, 
отношения с центром, между регионами и внутри 
регионов), так и уровень развития социальной ор-
ганизации каждого из регионов, что проявляется в 
 1 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» [Электронный 
ресурс]. Электрон. Дан. Официальные сетевые ресурсы Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата об-
ращения: 10.08.2018)
 2 Тихонов А.В. Проблема реформирования системы управления в стране: к истории разработки исследовательской программы // 
Вестник Института социологии. 2018. С. 10–26
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характере использования механизмов обратной 
связи с населением (от бизнес-групп и специалистов 
до местной общественности и рядовых граждан). 
На этом этапе исследования проверялось пред-
положение о том, что на разработку и реализа-
цию стратегических решений инновационного и 
научно-технологического развития наибольшее 
влияние оказывает уровень модернизации самих 
регионов, а с этим и уровень заинтересованности 
руководства регионов в инновациях. В качестве 
следствия рассматривалось предположение, что 
влияние системы управления в регионах на раз-
работку и реализацию стратегий не только сопо-
ставимо с фактором уровня модернизации терри-
торий, но последний и сам может весьма заметно 
влиять на показатели разработки и реализации 
стратегических документов.
Специфика этого этапа исследования состояла в 
том, чтобы получить предварительные данные о 
существовании тех или иных барьеров косвенно, 
путём дистанционного анализа контента официаль-
ных сайтов администрации и других участников ин-
фо-коммуникативных связей, имеющих отношение 
к подготовке и принятию стратегических решений 
в регионах. На основе имеющегося опыта иссле-
дования проблем стратегического развития реги-
онов было гипотетически выделено 6 типов таких 
барьеров, которые не только усложняют решение 
поставленных задач, но и порождают непредвиден-
ные последствия. Актуальность выхода на конкрет-
ные региональные площадки для исследования ба-
рьеров определяется проблемой реализации двух 
главных стратегических документов в стране на 
данный момент: «Стратегия социально-экономиче-
ского развития региона до 2020/2030 гг.» 3 и «Стра-
тегия научно-технологического развития». 
Одной из многочисленных типологий (на основе 
комплекса социокультурных признаков состояния 
и развития территорий) была принята и использо-
вана типология на основе уровня социокультурной 
модернизации, сочетающей критерии индустри-
альной и информационной развитости. Мы смогли 
охватить исследованием следующие 12 регионов 
с различным уровнем таким образом понимаемой 
социокультурной модернизации (табл. 1).
 3 Федеральный закон РФ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. Электрон. Дан. Офи-
циальные сетевые ресурсы Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38630 (дата обращения: 05.08.2018)
 4 Примечания к таблице: 1) В настоящее время органами статистики России используется деление территории РФ на 12 экономических 
районов. Общероссийский классификатор экономических регионов (ОКЭР) поддерживается Минэкономразвития РФ (Общерос-
сийский классификатор экономических регионов ОК 024-95 (ОКЭР) утвержден пост. Госстандарта РФ от 27 декабря 1995 г. № 640, 
в ред. изм. № 1, ноябрь 1998 г., с изм. и доп. № 2/99, № 3/2000, № 4/2001, № 5/2001); 2) Оценки уровней социокультурной модер-
низации взяты из названных выше трудов Н.И. Лапина и его соавторов или указаны им лично; оценки в скобках взяты с Карты-схемы 
модернизации регионов России (2010 г.): См. http://ecsocman.hse.ru/data/2013/01/28/1251412165/Lapin.pdf (дата обращения: 
25.07.2018)
Таблица 1
Субъекты федерации (регионы), попавшие в выборку исследования 4: 2018 г.
Table 1













1 Республика Башкортостан Республика Приволжский Уральский Средняя полоса 3
2 Республика Дагестан Республика Северо-Кавказский Северо-Кавказский Юг (1)
3 Республика Калмыкия Республика Южный Поволжский Юг (1)
4 Республика Саха (Якутия) Республика Дальневосточный Дальневосточный Север 4
5 Амурская область Область Дальневосточный Дальневосточный Средняя полоса 2




7 Вологодская область Область Северо-Западный Северный Север 2
8 Московская область Область Центральный Центральный Средняя полоса 6
9 Нижегородская область Область Приволжский Волго-Вятский Средняя полоса 6
10 Омская область Область Сибирский Западно-Сибирский Средняя полоса 3
11 Свердловская область Область Уральский Уральский Средняя полоса 5
12 Смоленская область Область Центральный Центральный Средняя полоса 2
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В настоящем исследовании эта работа была про-
должена с отобранными регионами, но к ним были 
добавлены к ним еще два – Томская и Новосибир-
ская области, которые были выбраны  в качестве 
пилотных регионов по реализации стратегии на-
учно-технологического развития России, где, соб-
ственно, будут отрабатываться две разные модели 
реализации стратегии 5. Эти две области, по пока-
зателям ЦИСИ ИФ РАН, относятся к группе реги-
онов самого высокого уровня модернизированно-
сти, с фазой роста вторичной модернизации.
Для всех 14-ти выделенных таким образом субъ-
ектов РФ, особенно для территорий с высоким и 
средним уровнем модернизации, стратегия науч-
но-технологического развития регионов становит-
ся основой ожидаемого рывка в инновационном 
развитии всей страны. Подобные ожидания под-
крепляются и тем, что четыре года назад в России 
был принят Федеральный Закон о стратегическом 
планировании 6, который призван организовать 
процесс регулирования взаимоотношений между 
всеми участниками этого сложного процесса. В За-
коне были определены документы стратегического 
планирования, которые регламентируют деятель-
ность на направлениях, связанных с повышением 
качества жизни, укреплением и развитием интел-
лектуального потенциала России, формированием 
инструментов для ответов на так называемые боль-
шие вызовы. В их числе и Стратегия научно-техно-
логического развития России. Это документ феде-
ральный и его первоочередная роль – обеспечить 
фундаментальную долгосрочную взаимосвязь во-
просов национальной безопасности, территори-
альной целостности и социально-экономического 
развития страны. Авторское дистанционное иссле-
дование было призвано проверить возможность 
обеспечения социолого-управленческого сопрово-
ждения реализации заявленной стратегии и выте-
кающих из нее стратегических планов. Тем более, 
в документе Стратегии  зафиксирована важность 
организации консолидированной реализации, а 
именно, он гласит, что «Стратегии необходима кон-
солидация усилий федеральных органов государ-
ственной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, научно-обра-
зовательного и предпринимательского сообществ, 
институтов гражданского общества по созданию 
благоприятных условий для применения достижений 
науки и технологий в интересах социально-эконо-
мического развития России». Это свидетельствует 
о том, что назрела необходимость комплексного 
междисциплинарного подхода к разработке и ре-
ализации отраслевых документов стратегического 
планирования в области научно-технологического 
развития страны, государственных программ Рос-
сийской Федерации, государственных программ 
субъектов Российской Федерации, а также плано-
вых и программно-целевых документов государ-
ственных корпораций. 
Проведение экспертизы барьеров в этой связи 
позволяет получить более полную картину роли и 
характера участия региональных органов власти 
и управления и всех заинтересованных стейкхол-
деров в решении стратегических задач регионов с 
разным уровнем модернизации.
Центр социологии управления и социальных техно-
логий ИС РАН имеет более чем десятилетний опыт 
апробации и проведения дистанционных исследо-
ваний проблем управления. В рамках организации 
и проведения 5-ти научно-исследовательских про-
ектов по программе Президиума РАН (2006–2017 
гг.) в Центре была сформирована и успешно апро-
бирована технология дистанционного мониторинга 
разработки и реализации управленческих решений 
в практике отраслевых структур и органов государ-
ственного управления в субъектах РФ. Дистанцион-
ный мониторинг представляет собой познаватель-
но-ориентированные процедуры, позволяющие 
получать предварительную (фоновую) информацию 
о проблемной ситуации в системе управления на 
бесконтактной (сетевой) основе, а также выявлять по-
тенциал субъектности (активности социальных групп) 
для участия в принятии и реализации управленческих 
решений. Основные результаты авторских научно-
исследовательских работ и апробации элементов 
дистанционного мониторинга проблем отраслевого 
и государственного управления отражены в научных 
публикациях в профильных журналах 7.
 5 Томская область проработала свою модель реализации стратегии НТР https://www.riatomsk.ru/article/20180425/strategiya-ntr-
tomskaya-oblastj/
 6 Федеральный закон от 28.06.2014 г. № 172-Ф «О стратегическом планировании в Российской Федерации»http://www.kremlin.ru/
acts/bank/38630
 7 ИНАБ. 2012. №1. Конкурентоспособность отечественных ИТ-компаний (по материалам интерактивного исследования) [Электрон-
ный ресурс]. М.: Институт социологии РАН, 2012. 53 с. URL: http://www.isras.ru/inab_2012_01; Тихонов А.В., Богданов В.С., Мерзля-
ков А.А. Опыт дистанционного анализа реализации кластерной политики в региональном и отраслевом аспектах // МИР (Модерни-
зация. Инновации. Развитие). 2014. № 4 (20). С. 52–65; Кластерная политика в Российской Федерации: региональные и отраслевые 
аспекты (по материалам интерактивного исследования 2012–2014 гг.) [Электронный ресурс] / отв. ред. А.В. Тихонов. Электрон. 
текст. дан. М.: Институт социологии РАН, 2015. 104 с.; Тихонов А.В., Мерзляков А.А., Богданов В.С. Реализация кластерной политики 
в регионах РФ (семинар по результатам исследования) // Вестник Института социологии. 2015. № 14. C. 140–157; Богданов В.С., 
Гусейнова К.Э., Мерзляков А.А., Тихонов А.В. Организационно-методологические аспекты дистанционного мониторинга реализации
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2018. Т. 9. № 3. С. 380–415
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На основе опыта проведения дистанционного мо-
ниторинга в регионах РФ авторами разработана 
и использована модель Комплексного Интерак-
тивного Продукта (КИП) дистанционного сбора и 
анализа данных, поддерживающая полный цикл 
исследовательских работ – от диагностики про-
блемы управления до проектирования.
КИП подразумевает реализацию пяти исследова-
тельских этапов:
1. Поисковый (метод «электронного респондента»);
2. Экспертный (экспертный он-лайн опрос);
3. Уточняющий (он-лайн опрос интегрированных 
экспертных оценок);
4. Консолидированный анализ данных всех этапов;
5. Разработка системы дистанционного монито-
ринга реализации управленческих решений.
В цикле реализации исследовательских этапов КИП 
на первое место выходит дистанционное поиско-
вое исследование, реализуемое при помощи мето-
да «электронного респондента» (ЭР). В основу ме-
тода ЭР положен классический в социологии метод 
контент-анализа, который в модернизированном 
виде представляет собой контент-аналитическую 
процедуру фактического счета актуализирован-
ной информации, отвечающую целям и задачам 
исследовательского проекта. В этом ключе контент 
официальных сайтов выступает одновременно и 
как «электронный респондент», и как электронный 
инструмент управления. На этом основании в на-
стоящем исследовании принято решение провести 
поисковое он-лайн исследование инфо-коммуни-
кативных и административно-организационных ба-
рьеров, возникающих при выполнении стратегиче-
ских решений научно-технологического развития в 
14-ти вышеуказанных регионах РФ.
Результаты исследований
Дистанционная оценка готовности регионов к 
инновационной деятельности по критериям раз-
работанности общих стратегических документов 
и отдельных элементов инновационной и техноло-
гической систем
Дистанционная оценка готовности регионов к ин-
новационной деятельности находит конкретное 
выражение в последовательной подготовке и ре-
ализации ряда основополагающих документов: 
концепции, стратегии и программы.
кластерной политики в региональном и отраслевом аспектах (по материалам дистанционного исследования) //Научный результат. 
Серия: Социология и управление. 2016. Т. 2. № 1 (7). С. 41–56; Тихонов А.В., Богданов В.С., Почестнев А.А. Экспертная оценка по-
тенциальных точек роста народного хозяйства регионов РФ и условий их развития // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 
2017;8(2(30)):286–296. DOI:10.18184/2079-4665.2017.8.2.286-296
На первом этапе разработки стратегических до-
кументов происходит концептуализация будущего 
решения, т.е. общие наработки получают обосно-
вание и упаковываются в документ под названием 
Концепция. В случае инновационного и научно-
технологического развития, этот документ призван 
обеспечить идейную проработку проблемы инно-
вационного развития региона, с участием в этом 
процессе всех заинтересованных сторон, и заклю-
чается в обосновании актуальности такой модер-
низации, выделения оснований и т.п. За Концеп-
цией должна последовать разработка документа 
под названием Стратегия, реализацией который в 
идеале является «общественное согласие» власти, 
бизнеса, научного сообщества и населения в от-
ношении перспектив развития инновационной и 
производственной сферы региона. По факту, это 
документ, содержащий анализ целевых проблем 
инновационного и промышленного развития ре-
гиона, выбор сценариев развития, определение 
инструментария и механизмов стратегических 
решений (инновационная политика, инвестицион-
ная политика, ГЧП и т.д.). На основе Концепции 
и Стратегии региональные интересанты должны 
разработать и осуществить запуск Программы 
инновационного, технологического и промышлен-
ного развития региона, в которой предполагается 
отражение специально разработанного комплек-
са мероприятий для реализации стратегии разви-
тия региона (указываются участники, конкретные 
мероприятия, сроки выполнения мероприятий, 
средства исполнения). Если рассмотреть табл. 2, 
то можно увидеть, что ни один из регионов не сле-
довал этой логике, прослеживались лишь парные 
элементы управленческого цикла «концепция–
программа» и «стратегия–программа», да и то 
только в регионах со средним и высоким уровнем 
модернизации. Например, на сайте Правитель-
ства Московской области, лидера в группе высо-
кого уровня модернизации, ни один из названных 
элементов не был найден, имеется только Распо-
ряжение от 26 декабря 2016 г. № 446-РП «О при-
оритетных для Московской области направлениях 
развития науки, технологий и техники».
В двух других регионах с высоким уровнем модер-
низации концепция инновационного развития по-
лучила свою дальнейшую реализацию, а именно, 
в Свердловской области – в Программе развития 
инноваций и промышленности, в Нижегородской – 
в Государственной Программе «Развитие промыш-
ленности и инноваций Нижегородской области».
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Таблица 2
Уровень разработанности стратегических документов инновационного развития в регионах
Table 2












































Нижегородская область + +
Свердловская область + +
Новосибирская область + +
Томская область + +
Средний
Республика Башкортостан +











Итого 4 3 5 5 100%
 * Градация регионов представлена с учетом оценки общего уровня модернизации регионов на 2012 г. по шкале «социо-
культурной модернизации» Н.И. Лапина, приведенная к 4 уровням («высокий», «средний», «ниже среднего», «низкий») [5]
Составлено авторами по материалам анализа контента официальных сайтов 14-ти субъектов РФ, 2018 г.
Compiled by the authors on the analysis of the content of official websites of 14 constituent entities of the Russian Federation, 2018
В пилотных регионах, где предполагались разра-
ботки модели научно-технологического развития, 
также выявлены только парные элементы рацио-
нального управленческого цикла «стратегия–про-
грамма» – в Новосибирской области «Стратегия 
инновационного развития Новосибирской обла-
сти на период до 2030 года» – Программа реинду-
стриализации экономики Новосибирской области 
до 2025 года, в Томской области Инновационная 
стратегия Томской области – Государственная 
программа «Развитие инновационной деятель-
ности и науки в Томской области». Если говорить 
про группу со средним уровнем модернизации, 
то только в Республике Саха (Якутия) был выявлен 
парный элемент «концепция–программа», в других 
областях этой группы на официальных сайтах Пра-
вительств обнаружены только единичные докумен-
ты, не направленные на создание полноценной 
инновационной инфраструктуры региона.
В других группах, с более низким уровнем модер-
низации, концепция инновационного развития 
региона имеется только в Амурской области, где 
она нормативно подкреплена Законом Амур-
ской области от 31.08.2007 № 365-ОЗ «Об ин-
новационной деятельности в Амурской области». 
В Смоленской области, из той же низкой группы 
модернизации, разработана только стратегия 
инновационного развития. В Белгородской обла-
сти существует документ иного содержания, под 
названием «Инновационный сценарий развития 
Белгородской области на 2013–2015 годы и на 
период до 2020 года». В Республике Дагестан, без 
основополагающих документов концепции и стра-
тегии, реализуется Государственная программа 
республики Дагестан «Развитие научно-техниче-
ского и инновационного потенциала республики 
Дагестан на 2014–2018 годы».
Если в целом оценивать готовность регионов к ин-
новационной деятельности в контексте наличия 
концептуально обоснованного подхода и стратеги-
ческих документов, то большая часть логично при-
ходится на группы с высоким и средним уровнем мо-
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дернизации (50 и 23%). Меньшая готовность в этом 
отношении характерна для групп с низким и ниже 
средего уровнем модернизации (11 и 16%).
Подобная ситуация с готовностью регионов к ин-
новационной деятельности просматривается и в 
части функционирования региональных элементов 
инновационной и технологической системы, боль-
шая часть которых приходится на группы с высо-
ким и средним уровнем модернизации (41 и 26%). 
Соответственно, меньшая доля зафиксирована в 
областях с низким и ниже среднего уровнях модер-
низационного развития (14 и 20%). В регионах про-
слеживается тенденция, связанная с созданием тех 
элементов инновационной системы, которые вос-
требованы и поддерживаются государственными 
программами, а именно, технопарки, кластеры и 
инновационные инкубаторы (табл. 3). Финансиро-
вание технопарков обеспечивалось государством 
с 2006 года в рамках комплексной программы 
«Создание в Российской Федерации технопарков 
в сфере высоких технологий» 8. Процесс создания 
и поддержки инновационных кластеров запущен 
в 2008 году, с появлением документа «Методи-
ческие рекомендации по реализации кластер-
ной политики в субъектах Российской Федерации 
(Министерство экономического развития РФ)» и 
последовавшего за ним конкурса Минэкономраз-
вития РФ (2012 г.) по отбору пилотных инноваци-
онных кластеров 9. А в 2017 году принят Феде-
ральный закон от 29 июля 2017 г. № 216-ФЗ «Об 
инновационных научно-технологических центрах и 
о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». Поддержка 
инновационных инкубаторов и лабораторий осу-
ществляется профильными министерствами и фе-
деральной программой фундаментальных научных 
исследований в РФ.
Однако реализацию намеченных мероприятий по 
государственной поддержке инновационных эле-
ментов деформирует целый ряд организационно-
управленческих и административных барьеров. 
Допустим, как отмечает Решетов К.Ю. при изуче-
нии проблем развития технопарков в России [15], 
этот вид инновационной инфраструктуры стал ско-
рее системным элементом по бесконтрольному 
выкачиванию средств из федерального бюджета: 
«имеющийся уровень поддержки деятельности тех-
нопарков в России пока не позволил им продемон-
стрировать удовлетворительные результаты своей 
деятельности. Ввиду этого на государственном 
уровне планируется пересмотр и лишение финан-
сирования тех технопарков, деятельность которых 
была неэффективной 10. Представляется, что си-
стема финансирования технопарков может быть 
эффективной лишь при условии систематического 
и постоянного мониторинга использования выделя-
емых им финансовых ресурсов» [15]. И далее в ка-
честве главных проблем автор отмечет следующие: 
«…во многих регионах проблемы создания техно-
парков связаны с несогласованностью решений 
между различными органами региональной вла-
сти, сложностями организационного характера. 
Преодоление этих проблем должно быть основано 
на системном подходе, выработке унифицирован-
ных решений, разработке стандартной схемы со-
трудничества при создании технопарков» [15].
Подобное происходит и с кластерами инновацион-
ного развития. Как только на федеральном уровне 
было объявлено о перспективах государственной 
поддержки этих элементов, все регионы бросились 
шаблонно готовить заявки на получение средств 
под реализацию инновационных кластеров. На 
момент запуска этой государственной инициати-
вы авторам удалось установить в конкретном ис-
следовании 11, что из 83-х регионах только в 30-ти 
были созданы и функционировали инновационно-
технологические кластеры. По степени их готовно-
сти они распределялись следующим образом: 
• высокий уровень готовности – 9%, 
• выше среднего уровень готовности – 13%, 
• средний уровень готовности – 7%, 
• ниже среднего уровень готовности – 8%, 
• низкий уровень готовности – 63%. 
То есть большинство кластеров заходило на кон-
курс с минимальной степенью готовностью. Это 
 8 Комплексная программа «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий» утверждена распоря-
жением Правительства РФ от 10.03.06 № 328-р. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://minsvyaz.ru/ru/doc/?id_4=178; Ин-
формационная справка по технопаркам [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://nptechnopark.ru/documents/informatsionno-
analiticheskiedokumenty
 9 По результатам проведенного конкурса из 94 заявок были отобраны 25 кластеров, которым Поручением Правительства Россий-
ской Федерации от 28 августа 2012 г. № ДМ-П8-5060 был присвоен соответствующий статус
 10 2,7 млрд. рублей на технопарки поделят заново [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.cnews.ru/top/2013/03/29/27_
mlrd_rubley_na_tehnoparki_podel yat_zanovo _524057
 11 Тихонов А.В., Богданов В.С., Мерзляков А.А., Гусейнова К.Э. ИНАБ. 2015. № 1. Кластерная политика в Российской Федерации: 
региональные и отраслевые аспекты (по материалам интерактивного исследования 2012-2014 гг.) [Электронный ресурс] / отв. ре-
дактор А.В. Тихонов. Электрон. текст. дан. М.: Институт социологии РАН, 2015. 104 с. 
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подтверждают и данные Минэкономразвития: по 
результатам конкурса отбора пилотных инноваци-
онных кластеров из 94-х заявок были отобраны 25 
кластеров, которым Поручением Правительства 
Российской Федерации от 28 августа 2012 г. № ДМ-
П8-5060 был присвоен соответствующий статус.
Отдельно следует заметить, что в регионах с высо-
ким и средним уровнем модернизации продолжа-
ются попытки выстроить локальную региональную 
систему инновационной структуры, которая бы по-
зволила эффективно реализовывать инновационные 
идеи путем взаимодействия с крупными исследова-
тельскими научными центрами, обеспечивать необ-
ходимое финансирование этих идей из инновацион-
ных венчурных фондов. Только в трех областях было 
зафиксировано наличие сопровождения иннова-
ционных идей до этапа создания опытных образцов 
продукции и внедрения в производство при помощи 
инжиниринговых центров и трансфера технологий. 
В Новосибирской области это Центр прототипиро-
вания приборостроительного направления и Центр 
прототипирования медицинского направления. В 
Республике Башкортостан – Центр трансфера тех-
нологий, центр коллективного пользования научным 
оборудованием «Агидель», технологические центры 
субъектов малого предпринимательства. В Омской 
области заявлено, что основными организациями ин-
новационной инфраструктуры региона станут: тех-
нопарк, инвестиционные и венчурные фонды, центры 
трансфера технологий. О включенности в конкрет-
ные технологические платформы на сайтах Прави-
тельств заявляют 5 регионов, из них три – с высоким 
уровнем модернизации (Московская, Свердловская, 
Томская области) и по одному из групп со средним 
и низким уровнем модернизации (Республика Саха 
(Якутия) и Смоленская область). В Белгородской об-
ласти региональное сообщество самостоятельно 
пытается создать условия для инновационного пред-
принимательства на базе Фонда БИИС (Белгород-
ская интеллектуально-инновационная система). В 
Нижегородской области функционирует региональ-
ный венчурный фонд обеспечения инновационной 
деятельности в регионе.
Можно заметить, что в разных регионах созда-
ются какие-либо уникальные элементы поддерж-
ки региональной инновационной деятельности, 
которые, однако, не дают системного эффекта и 
унифицированого подхода к решению комплекс-
ных задач по созданию универсальной иннова-
ционной системы, которая как обеспечивала бы 
стабильную работу региональной инновационной 
инфраструктуры, так и позволяла бы организовы-
вать эффективные связи между инновационными 
элементами по стране в целом.
Более решительные шаги в этом направлении 
остаются за высоко модернизированными реги-
онами, которые, по сути, определяют актуальную 
долю субъектов РФ (63%), имеющих выход на но-
вые рынки за счет инновационных идей, инноваци-
онных продуктов и технологий (табл. 4). Все регио-
ны этой группы заявляют на сайтах Правительств 
о такой возможности вхождения в конкурентоспо-
собное пространство взаимодействия. 
Выход в поле новых рынков за счет инновационных 
услуг предполагают только Свердловская и Ново-
сибирская области. Из группы модернизации ниже 
среднего уровня только Амурская область свиде-
тельствует о том, что пытается выходить на рынки 
за счет предложений инновационных услуг. 
Что касается регионов среднего уровня модерни-
зации, то их структура предложений инновацион-
ного характера, конечно же, уступает регионам 
из группы высокой модернизации. Так, Республика 
Башкортостан и Омская область позиционирюет 
выход на рынок только за счет каких-либо инно-
вационных идей и технологий, а Республика Саха 
(Якутия) – на основе идей и продуктов. Белгород-
ская и Амурская области, из группы ниже среднего 
уровня, организуют разработку инновационных 
продуктов в разрезе конкретных отраслей и пла-
нируют выходить с ними на перспективные рынки 
коммерческого внедрения. 
На сайтах Правительств республик Дагестан и 
Калмыкия, а также Вологодской области не уда-
лось найти информацию о готовности этих субъ-
ектов РФ выйти на рынки с перспективными ин-
новационными разработками с последующим 
внедрением в народнохозяйственные отрасли. 
Как уже сказано выше, авторам удалось выявить ин-
формацию только по трем регионам, в которых науч-
ное и промышленное сообщество региона пытается 
своими силами организовать и обеспечить процесс 
опытного внедрения инноваций в технологическом и 
производственном процессе. Несмотря на это, чет-
кое подтверждение о существовании цепочек устой-
чивых необходимых и достаточных связей между 
разработчиками и производителями инновационных 
продуктов зафиксировано только в двух регионах 
высокого уровня, которые заявляют о конкретных 
мероприятиях (табл. 5). В Московской области для 
этих целей создан Реестр инновационной продукции 
и Портал кооперации промышленный предприятий 
Московской области. Комиссия по рассмотрению 
заявок на включение инновационной продукции в 
реестр инновационной продукции, рекомендован-
ной к использованию в Московской области, в 2017 
году утвердила первый пул заявок. Восемь заявок по-
ступило от АО «Научно-исследовательский институт 
электромеханики» (Истра), пять – от ООО «Эйли-
тон» (Дубна), три – от ФГУП «Всероссийский науч-
но-исследовательский институт физико-технических 
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и радиотехнических измерений» (Солнечногорский 
район, рабочий поселок Менделеево) и одна – от 
АО «РТСофт» [12].
В Новосибирской области упоминание о цепочке 
связей между разработчиками инноваций и про-
изводителями присутствует в документе Стратегии 
инновационного развития НСО» [11], где говорится 
также, что регион ориентирован на то, чтобы обеспе-
чить приоритеты научно-технологического развития 
Новосибирской области в соответствии со Страте-
гией научно-технологического развития Российской 
Федерации, которая одним из основных инструмен-
тов для поддержания подобных «цепочек надежных 
связей» выделяет Национальную технологическую 
инициативу, призванную обеспечить преобразова-
ние фундаментальных знаний, поисковых научных 
исследований и прикладных научных исследований 
в продукты и услуги, способствующие достижению 
лидерства российских компаний на существующих и 
возникающих рынках. Уже сегодня в Новосибирской 
области подобная инициатива поддерживается и 
реализуется через инвестиционную сеть, оказыва-
ющую финансовую и организационную поддержку 
инновационной деятельности и системной работе 
по формированию технологических стартапов, ко-
торая включает государственное автономное уч-
реждение Новосибирской области «Новосибирский 
областной фонд поддержки науки и инновационной 
деятельности», «Фонд развития малого и среднего 
предпринимательства Новосибирской области», не-
коммерческая организация «Фонд содействия разви-
тию венчурных инвестиций в малые предприятия в на-
учно-технической сфере Новосибирской области», 
акционерное общество «Агентство инвестиционного 
развития Новосибирской области».
По результатам проведенного анализа контента 
официальных порталов Правительств на наличие 
информации о функционировании элементов инно-
вационной инфраструктуры в 12-ти регионах с раз-
личным уровнем модернизации, а также на предмет 
подготовки и реализации ими конкретных стратеги-
ческих документов для эффективного обеспечения 
процесса сопровождения инноваций от концеп-
туального обоснования до трансфера технологий 
и разработки опытных образцов инновационной 
продукции, можно сделать вывод, что в большей сте-
пени (и достаточно ожидаемо) процесс институциа-
лизации инновационной деятельности и построения 
региональной инновационной инфраструктуры от-
мечен в большей части в регионах с высоким (Сверд-
ловская, Томская, Новосибирская, Нижегородская, 
Московская области) и средним уровнем модерни-
зации (Республика Башкортостан, Республика Саха 
(Якутия), Омская облвсть). Томская и Новосибирская 
области не случайно выбраны в качестве пилотных 
для отработки моделей научно-технологического 
развития, в них действительно прослеживается до-
статочно глубокий и отлаженный цикл инновацион-
ных процессов с учетом эффективно выстроенной 
организационной среды для внедрения инноваций 
в опытное производство. В связке Томской моде-
ли – это базовый крупный университет, или, как 
в конкретном случае, ассоциация ВУЗов и стар-
тап-комьюнити вокруг них, как основа для иннова-
ционного развития. В случае Новосибирска – это 
промышленность плюс Академгородок и институты 
Сибирского отделения РАН, Новосибирский госу-
дарственный университет. Что касается регионов с 
низким и ниже среднего уровнями модернизации, то 
здесь хоть и имеются стратегические и нормативно-
правовые документы, призванные обеспечить усло-
вия успешной проработки инновации, вплоть до тех-
нологического цикла и опытного производства, но, к 
сожалению, они пока являются скорее проходными 
основаниями для включения субъектов РФ в раз-
личные государственные программы по поддержке 
инновационных циклов и получение под них опреде-
ленных средств из федерального бюджета. Как, соб-
ственно, в случае с технопарками, наличие которых 
зафиксировано практически в каждом из изучаемых 
регионов, но дающих только 50% эффекта от запла-
нированных результатов 12. По сути, тому подтверж-
дением является установленное авторами слабое 
позиционирование регионов с низким уровнем мо-
дернизации на перспективных рынках инноваций, а 
также невключенность в деятельность по организа-
ции цепочек устойчивых необходимых и достаточных 
связей между разработчиками и производителями 
инновационных продуктов. Подобные связи выяв-
лены только в двух регионах – Московской и Ново-
сибирской области. В Республике Башкортостан и 
Омской области установлены попытки организации 
таких связей за счет инжиниринговых центров и цен-
тров трансфера технологий. 
Далее будет проанализирована информация, 
которая должна подтвердить серьезность наме-
рений регионов в части организации локальной 
инновационной инфраструктуры в соответствии с 
задачами документа Стратегии научно-технологи-
ческого развития РФ.
 12 См.: Комплексная программа «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий» утверждена распо-
ряжением Правительства РФ от 10.03.06 № 328-р. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://minsvyaz.ru/ru/doc/?id_4=178; Ин-
формационная справка по технопаркам [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://nptechnopark.ru/documents/informatsionno-
analiticheskiedokumenty
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Причастность регионов с различным уровнем со-
циокультурной модернизации к реализации целей 
и задач Стратегии научно-технологического раз-
вития (СНТР)
В качестве базового документа по стратегическому 
управлению инновационным развитием регионов 
выступает Федеральный закон от 28.06.2014 года 
№172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации», в рамках которого устанав-
ливаются основы стратегического планирования, 
а также координация государственного и муници-
пального управления, полномочия органов власти 
различных уровней и порядок их взаимодействия с 
общественными и научными организациями в сфере 
стратегического планирования. Одним из ключевых 
элементов стратегического планирования выступа-
ет Стратегия социально-экономического развития 
субъектов РФ (ст. 3, п. 29) и Государственная Про-
грамма субъекта РФ, содержащая в себе комплекс 
мероприятий по достижению целей и решению за-
дач социально-экономического развития субъекта 
РФ (ст. 3, п. 32). Данные документы представляют со-
бой основу формирования и реализации стратегий 
социально-экономического, научно-технологическо-
го и инновационного развития региона.
Этим же Законом установлен порядок привлече-
ния различных участников (региональных и муни-
ципальных властей, органов местного самоуправ-
ления, научных и общественных организаций) к 
обсуждению стратегии социально-экономическо-
го развития и механизмов по ее реализации. В этой 
связи в ходе представленного исследования было 
установлено упоминание Субъектами РФ состава 
участников-разработчиков стратегических доку-
ментов инновационного развития регионов.
Анализ официальных сайтов региональных орга-
нов власти, попавших в выборку (см. табл. 6), по-
зволяет говорить о присутствии информации отно-
сительно разработки стратегических документов 
инновационного развития региона. Однако дале-
ко не всегда в них указаны субъекты-разработчи-
ки стратегии регионального развития. Чаще всего 
в качестве таковых выступают региональные орга-
ны власти: из 14-ти исследованных нами регионов 
они были указаны в 6-ти (Московская, Нижегород-
ская, Свердловская, Белгородская области, а так-
же Республика Саха (Якутия) и Дагестан). Помимо 
региональных властей, в отдельных регионах в 
качестве участников разработки стратегии были 
отмечены муниципальные органы власти (Москов-
ская область), представители бизнес-структур 
(Республика Дагестан), научное сообщество (Мо-
сковская область) и федеральные органы власти 
(Амурская область).
В 7-ми регионах (Новосибирская, Томская, Омская, 
Вологодская, Смоленская области, а также Респу-
блики Башкортостан и Калмыкия) состав субъектов, 
ответственных за разработку стратегии инноваци-
онного развития региона, установить не удалось.
В случае, если регион указывал конкретного субъ-
екта-разработчика стратегии инновационного 
развития, это, как правило, был только один субъ-
ект. Только в двух регионах таковых оказалось 
больше: в Московской области, помимо регио-
нальных органов власти, в качестве соразработ-
чиков Стратегии выступили муниципальные органы 
власти и представители научного сообщества; в 
Республике Дагестан для участия были пригла-
шены представители бизнеса. Следует отметить, 
что в Амурской области в качестве разработчика 
Стратегии были указаны не региональные, а феде-
ральные органы власти.
В целом, отношение региона к конкретному уров-
ню социокультурной модернизации не повлияло на 
демонстрацию ими субъектов-разработчиков стра-
тегии инновационного развития. Однако в регио-
нах с высоким уровнем прослеживается, во-первых, 
большая открытость в отношении авторов-разра-
ботчиков стратегии, а во-вторых, в этой группе пред-
ставлен единственный регион (Московская область), 
где таких субъектов оказалось три (региональные, 
муниципальные власти и научное сообщество). В 
остальных группах регионов, разделенных по уров-
ню модернизации, начиная со среднего и заканчи-
вая низким уровнем, особых различий в отношении 
позиционирования состава субъектов стратегии ин-
новационного развития выявлено не было.
Федеральным законом от 28.06.2014 года №172-
ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации» также определяются основы 
реализации Стратегии научно-технологического 
развития РФ (ст. 3, п. 37), которые более подроб-
но были рассмотрены в Указе Президента Рос-
сийской Федерации от 01.12.2016г. № 642 «О 
реализации Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации». В рамках дан-
ных нормативно-правовых актов предусмотрено 
включение СНТР в качестве ключевого элемента 
разработки и реализации региональных страте-
гических документов инновационного и производ-
ственного характера, за счет чего, собственно, 
предусмотрен переход с экстенсивного на интен-
сивный путь развития страны.
Однако далеко не все регионы при разработке 
стратегии инновационного развития включают в 
нее положения, изложенные в федеральной стра-
тегии научно-технологического развития. Более 
половины из обследованных нами регионов РФ (8 
из 14-ти регионов) в текстах региональных страте-
гий не зафиксировали цели и задачи использова-
ния научно-техничного потенциала для развития 
региона (см. табл. 7). Только в стратегических до-




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































кументах 6-ти регионов удалось проследить использо-
вание элементов СНТР. Данная информация было за-
фиксирована в стратегиях социально-экономического 
развития Новосибирской, Омской, Амурской и Смо-
ленской областей, а также в Республиках Дагестан и 
Саха (Якутия).
Особенно на этом фоне выделяется Смоленская об-
ласть, где отдельные элементы стратегии научно-тех-
нологического развития заложены сразу в четырех 
региональных программах, посвященных как иннова-
ционному развитию региона в целом, так и отдельным 
ее отраслям, таким как промышленность, образова-
ние, кластерная политика 13.
Следует отметить, что использование элементов стра-
тегии научно-технологического развития не зависит 
от уровня социокультурной модернизации регионов: 
чаще всего используется СНТР в стратегических до-
кументах регионов с низким и средним уровнем соци-
окультурной модернизации, меньше всего ее элемен-
ты представлены в субъектах РФ с высоким уровнем 
развития.
В Указе Президента Российской Федерации от 
01.12.2016 г. № 642 «О реализации Стратегии науч-
но-технологического развития Российской Федерации» 
были сформулированы следующие приоритетные на-
правления Стратегии НТР:
1. Переход к передовым цифровым, интеллектуальным 
производственным технологиям, роботизированным 
системам, новым материалам и способам конструи-
рования, создание систем обработки больших объ-
емов данных, машинного обучения и искусственного 
интеллекта;
2. Переход к экологически чистой и ресурсосберегаю-
щей энергетике, повышение эффективности добычи 
и глубокой переработки углеводородного сырья, 
формирование новых источников, способов транс-
портировки и хранения энергии;
3. Переход к персонализированной медицине, высо-
котехнологичному здравоохранению и технологиям 
здоровье-сбережения, в том числе, за счет рацио-
нального применения лекарственных препаратов 
(прежде всего, антибактериальных);
 13 Постановление от 08 04. 2016 г. № 203 «Об утверждении реги-
ональной программы "Развитие инновационного территориального 
кластера "Смоленский композитный кластер" в Смоленской обла-
сти" на 2016–2020 годы»; Постановление от 22.04.2016 г. № 235 
«Об утверждении областной государственной программы "Развитие 
промышленности Смоленской области и повышение ее конкуренто-
способности" на 2016–2020 годы»; Распоряжение от 29.12.2016 № 
2077-р/адм «Об утверждении Инновационного проекта "Создание 
в Смоленской области инновационной образовательной площадки 
для обеспечения непрерывного образования, эффективной социали-
зации и достойного трудоустройства лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья на основе современных дистанционных технологий 
обучения»






Регион использует элементы СНТР в ре-
гиональных документах инновационно-
го и производственного развития
Доли участия на группы 
регионов с разным 
уровнем модернизации
ДА НЕТ
Высокий Московская область  +
16%
Нижегородская область  +
Свердловская область  +
Новосибирская область +  
Томская область  +
Средний Башкортостан  +
34%Республика Саха (Якутия) +  
Омская область +  
Ниже среднего Амурская область +  
16%Белгородская область  +
Вологодская область  +
Низкий Республика Дагестан +  
34%Республика Калмыкия  +
Смоленская область +  
Итого 6 8 100%
 * Градация регионов представлена с учетом оценки общего уровня модернизации регионов на 2012 г. по шкале «социо-
культурной модернизации» Н.И. Лапина, приведенная к 4 уровням («высокий», «средний», «ниже среднего», «низкий») [5]
Составлено авторами по материалам анализа контента официальных сайтов 14-ти субъектов РФ, 2018 г.
Compiled by the authors on the analysis of the content of official websites of 14 constituent entities of the Russian Federation, 2018
Таблица 7 
Степень включенности регионами элементов СНТР в документы инновационного и производственного развития
Table 7
Involvement degree of SNTR elements by regions in the documents of innovative and industrial development
4. Переход к высокопродуктивному и экологиче-
ски чистому агро- и аквахозяйству, разработка 
и внедрение систем рационального примене-
ния средств химической и биологической защи-
ты сельскохозяйственных растений и животных, 
хранение и эффективная переработка сельско-
хозяйственной продукции, создание безопас-
ных и качественных, в том числе, функциональ-
ных продуктов питания;
5. Противодействие техногенным, биогенным, со-
циокультурным угрозам, терроризму и идеоло-
гическому экстремизму, а также киберугрозам 
и иным источникам опасности для общества, 
экономики и государства;
6. Связанность территории Российской Федера-
ции, за счет создания интеллектуальных транс-
портных и телекоммуникационных систем, а 
также занятия и удержания лидерских позиций 
в создании международных транспортно-логи-
стических систем, освоении и использовании 
космического и воздушного пространства, Ми-
рового океана, Арктики и Антарктики;
7. Возможность эффективного ответа российского 
общества на большие вызовы, с учетом взаимо-
действия человека и природы, человека и техно-
логий, социальных институтов на современном 
этапе глобального развития, в том числе, приме-
няя методы гуманитарных и социальных наук.
Результаты исследования показали, что все регионы, 
попавшие в выборку, в той или иной мере заявляют 
о причастности к приоритетным направлениям раз-
вития науки, технологий и техники, обозначенных в 
документе СНТР. Проблема заключается в масшта-
бе охвата всех сформулированных приоритетных 
направлений в каждом отдельном регионе (табл. 8).
Из всей совокупности проанализированных 14-
ти регионов только в трех (Свердловская, Ново-
сибирская области и Республика Башкортостан) 
рассмотрены все 6 основных (приоритетных) на-
правлений СНТР. Еще в трех регионах (Томская, 
Смоленская области и Республика Саха(Якутия)) 
указано по 5 приоритетных направлений СНТР. 
Два региона (Нижегородская и Белгородская 
области) заявляют о своей причастности к 4-м 
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приоритетным направлениям. Еще два региона 
(Московская и Вологодская области) включают в 
свои программы три приоритетных направления. 
Остальные обследованные регионы (Республика 
Дагестан, Омская и Амурская области) намери-
ваются задействовать в своей стратегии один-два 
направления СНТР. Меньше всего заявляют о при-
частности к использованию приоритетных направ-
лений в Республике Калмыкия (одно направление 
– энергоэффективность и энергосбережение).
Чаще всего регионы заявляют о причастности к ис-
пользованию следующих приоритетных направле-
ний: «новые материалы и нанотехнологии (в 12-ти из 
14-ти регионов), энергоэффективность и энергосбе-
режение (в 11-ти из 14-ти регионов) и «Науки о жиз-
ни (биотехнология, медицина и здравоохранение» 
(в 10-ти из 14-ти регионов). Остальные три направ-
ления СНТР (Информационно-коммуникационные 





Регион заявляет о причастности к реализации 
Плана мероприятий по реализации Страте-
гии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации на 2017–2019 годы
Доли участия на группы 
регионов с разным 
уровнем модернизации
ДА НЕТ
Высокий Московская область  +
40%
Нижегородская область  +
Свердловская область  +
Новосибирская область +  
Томская область +  
Средний Башкортостан  +
-Республика Саха (Якутия)  +
Омская область  +
Ниже среднего Амурская область  +
30%Белгородская область +  
Вологодская область  +
Низкий Республика Дагестан +  
30%Республика Калмыкия  +
Смоленская область  +
Итого 4 10 100%
 * Градация регионов представлена с учетом оценки общего уровня модернизации регионов на 2012 г. по шкале «социо-
культурной модернизации» Н.И. Лапина, приведенная к 4 уровням («высокий», «средний», «ниже среднего», «низкий») [5]
Составлено авторами по материалам анализа контента официальных сайтов 14-ти субъектов РФ, 2018 г.
Compiled by the authors on the analysis of the content of official websites of 14 constituent entities of the Russian Federation, 2018
Таблица 9 
Уровень причастности регионов к выполнению Плана мероприятий по реализации Стратегии  
научно-технологического развития Российской Федерации на 2017–2019 годы
Table 9
The regional involvement level in the action Plan implementation for the Russian Federation scientific  
and technological development strategy realization for 2017–2019
Транспортные и космические системы) были указаны 
только в 7–8 из 14-ти обследованных регионов.
В целом, наибольшее количество приоритетных 
направлений СНТР отмечено в регионах с вы-
соким уровнем социокультурной модернизации. 
Прослеживается тенденция – чем ниже уровень 
социокультурного развития, тем меньше охват 
установленных приоритетных направлений разви-
тия СНТР: с 44% в регионах с высоким до 15% – с 
низким уровнем развития.
Одной из исследовательских задач было выявле-
ние не только степени включенности СНТР в стра-
тегии социально-экономического развития реги-
онов, но и фиксации документов, определяющих 
механизм реализации выбранной стратегии для 
ее воплощения в управленческой практике. Таким 
документом выступают региональные Планы ме-
роприятий по реализации СНТР.
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2018. Т. 9. № 3. С. 380–415
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Как показали результаты, далеко не все органы 
власти субъектов РФ сообщают о своей причаст-
ности к реализации Плана мероприятий Страте-
гии научно-технологического развития в своем 
регионе: об этом упоминается только в 4-х из 14-
ти обследованных регионах. В качестве таковых 
выступили Новосибирская, Томская, Белгородская 
области и Республика Дагестан (табл. 9).
Новосибирская и Томская области были избраны 
пилотными регионами для реализации стратегии 
научно-технологического развития РФ: в регионах 
планируется реализация проекта «Сибирский на-
укополис». В Белгородской области реализация 
СНТР планируется на базе Белгородского госу-
дарственного национального исследовательского 
университета, который позиционируется как центр 
перспективных инноваций в регионе.
В Республике Дагестан постановлением Прави-
тельства республики 14 утвержден план мероприя-
тий по реализации СНТР в регионе. В частности, в 
числе основных мероприятий предусмотрена: мо-
дернизация и техническое перевооружение про-
мышленных предприятий; разработка и внедре-
ние в производство новой высокотехнологичной 
конкурентоспособной продукции; внедрение ин-
новационных технологий, проведение научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских работ; 
создание и развитие индустриальных (промышлен-
ных) парков, технопарков и кластеров; подготовка 
кадров необходимых компетенций.
Следует обратить внимание, что чаще других за-
являют о планах реализации стратегии научно-
технологического развития в регионах с высоким 
уровнем социокультурной модернизации.
Успешное выполнение мероприятий по реализа-
ции региональной стратегии научно-технологиче-
ского развития требует определения конкретных 
субъектов, ответственных за ее осуществление в 
практической деятельности. В этой связи был про-
анализирован состав участников, включенных в 
региональные планы по реализации СНТР.
В предыдущем разделе было отмечено, что только 
4 региона представили свое видение реализации 
СНТР – Новосибирская, Томская, Белгородская об-
ласти и Республика Дагестан. К ним еще можно до-
бавить Амурскую область. Именно эти регионы ука-
зали различные категории субъектов, привлекаемых 
 14 Постановление Правительства РД от 27 октября 2017 г. № 254 О реализации в Республике Дагестан Указа Президента Россий-
ской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации»
в качестве соучастников реализации стратегии науч-
но-технологического развития (см. табл. 10).
Как правило, регионы выделяют несколько от-
ветственных субъектов за реализацию стратегии. 
Только в двух регионах (Амурская область и Респу-
блика Дагестан) были указаны по одному субъекту 
реализации региональной стратегии научно-тех-
нологического развития. В Амурской области это 
федеральные, а в Республике Дагестан – регио-
нальные органы власти.
Особо стоит выделить три региона (Томская, Бел-
городская и Новосибирская области), в которых в 
качестве участников реализации стратегии высту-
пают федеральные и региональные органы власти, 
а также представители крупного бизнеса. Помимо 
этого, Томская и Белгородская области для уча-
стия в реализации стратегии привлекают предста-
вителей научного сообщества.
В остальных обследованных регионах отсутствует 
информация о субъектах, реализующих мероприя-
тия Плана стратегии на региональном уровне.
Стоит отметить, что чаще других указывают от-
дельных субъектов реализации СНТР регионы, на-
ходящиеся на высоком уровне социокультурной 
модернизации (55%).
Особая роль в реализации стратегии научно-тех-
нологического развития РФ отдана фундамен-
тальным научным исследованиям. В этой связи в 
2014 году была утверждена долгосрочная про-
грамма Российской Федерации «Развитие науки 
и технологий» на 2013–2020 годы, целью которой 
является формирование конкурентоспособного и 
эффективно функционирующего сектора фунда-
ментальных, поисковых, прикладных исследований 
и экспериментальных разработок.
Результаты нашего исследования показали сла-
бый уровень включенности регионов в данную 
федеральную программу: только в 5-ти из 14-ти 
обследованных регионах декларируется причаст-
ность к ее реализации на региональном уровне 
(см. табл. 11). В число таких регионов вошли Мо-
сковская, Новосибирская, Омская, Амурская об-
ласти и Республика Башкортостан. Нужно отме-
тить, что значительно чаще об этом упоминали в 
регионах с высоким (40%) и средним (40%) уровня-
ми социокультурной модернизации. В низкоразви-













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































тых регионах о реализации данной федеральной про-
граммы не упоминается.
Непосредственное применение данной программы в 
указанных выше регионах трансформировалась через 
следующие основные направления:
1. Создание и эффективный трансферт результатов 
прикладных исследований, обеспечивающих раз-
витие и структурные изменения в национальной 
экономике (Новосибирская область и Республика 
Башкортостан);
2. Институциональное развитие сектора исследова-
ний и разработок, совершенствование его струк-
туры и приоритетов развития, системы открытого 
управления, прозрачного и конкурентного финан-
сирования интеграции науки и образования, в том 
числе обеспечение влияния наук (Новосибирская и 
Омская области);
3. Создание условий, необходимых для роста инвести-
ционной привлекательности научной, научно-техни-
ческой и инновационной деятельности (Республика 
Башкортостан);
4. Развитие конкурентоспособных направлений фун-
даментальных и поисковых научных исследований 
(Республика Башкортостан).
В состав субъектов, которые включены в реализацию 
мероприятий программы Российской Федерации «Раз-
витие науки и технологий» на 2013–2020 годы в регио-
нах, упоминающих о данной федеральной программе, 
как правило, входят только отдельные структуры феде-
ральных органов власти (Московская и Белгородская 
области). В Республике Башкортостан в качестве ос-
новных субъектов отмечены региональные органы вла-
сти и представители научного сообщества.
Результаты исследования показали, что информация, 
размещаемая региональными органами власти на 
своих официальных сайтах, позволяет сделать вывод 
о том, что роль регионов в формировании стратегиче-
ской повестки дня по научно-технологическому разви-
тию минимальна. Только в 6-ти из 14-ти исследованных 
субъектах РФ отмечено их непосредственное участие в 
разработке стратегических документов регионального 
развития.
Невысока доля регионального присутствия в процессе 
разработки и реализации стратегии научно-технологи-
ческого развития. В менее чем половине изученных ре-
гионах (в 6-ти из 14-ти) ключевые положения СНТР ото-
бражены в региональных стратегических документах. 
Еще меньше оказалось регионов, имеющих планы по 
реализации ключевых направлений СНТР в практиче-
ской деятельности (4 региона). Однако это не говорит 
о полном отсутствии элементов СНТР в региональных 
государственных программах. Почти все приоритетные 
направления СНТР представлены в обследованных ре-






Регион заявляет о причастности к реализации 
Программы Российской Федерации «Развитие 
науки и технологий» на 2013-2020 годы
Доли участия на группы 
регионов с разным 
уровнем модернизации
ДА НЕТ
Высокий Московская область +  
40%
Нижегородская область  +
Свердловская область  +
Новосибирская область +  
Томская область  +
Средний Башкортостан +  
40%Республика Саха (Якутия)  +
Омская область +  
Ниже среднего Амурская область +  
20%Белгородская область  +
Вологодская область  +
Низкий Республика Дагестан  +
-Республика Калмыкия  +
Смоленская область  +
Итого 5 9 100%
 * Градация регионов представлена с учетом оценки общего уровня модернизации регионов на 2012 г. по шкале «социо-
культурной модернизации» Н.И. Лапина, приведенная к 4 уровням («высокий», «средний», «ниже среднего», «низкий») [5]
Составлено авторами по материалам анализа контента официальных сайтов 14-ти субъектов РФ, 2018 г.
Compiled by the authors on the analysis of the content of official websites of 14 constituent entities of the Russian Federation, 2018
Таблица 11 
Уровень включенности регионов в реализацию Программы Российской Федерации  
«Развитие науки и технологий» на 2013–2020 годы
Table 11
The regional involvement level in the Russian Federation "Science and technology development"  
program implementation for 2013–2020
гионах, но они используются выборочно и не носят 
системный характер. Чаще всего в регионах упо-
минали о переходе к передовым цифровым, ин-
теллектуальным производственным технологиям, 
роботизированным системам, новым материалам 
и способам конструирования (12 регионов).
Отмеченные выше тенденции в отношении СНТР в 
целом характерны и в отношении использования 
регионами в стратегических документах потенци-
ала фундаментальных научных разработок. Дей-
ствующая федеральная программа нашла свое 
отображение только в 5-ти из 14-ти исследован-
ных субъектов РФ.
Признаком низкой включенности регионов в ра-
боту по формированию и реализации стратегии 
научно-технологического развития является моно-
субъектность принимаемых решений. Как прави-
ло, в состав участников разработки и реализации 
СНТР включены только федеральные и региональ-
ные органы власти. В некоторых регионах к этому 
привлекаются бизнес-структуры (3 региона) и на-
учное сообщество (2 региона). Муниципальные 
органы власти и общественные организации вы-
ключены из системы управления и не участвуют 
в процессах разработки и реализации государ-
ственных региональных программ.
Результаты исследования показали, что по степе-
ни включенности как в процесс разработки стра-
тегических документов регионального развития, 
так и в планы по их реализации лидируют регионы 
с высоким уровнем социокультурного развития. В 
этих регионах чаще, чем в остальных, позициони-
руется непосредственное участие региональных 
структур деятельности по СНТР, а число участву-
ющих субъектов реже ограничивается только ор-
ганами власти.
Предварительные данные о типах барьеров, пре-
пятствующих реализации целей и задач СНТР в 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































регионах с различным уровнем социокультурной 
модернизации
Как отмечалось ранее, в качестве предмета в данном 
исследовании выступают различного рода барьеры, 
возникающие при реализации стратегических инно-
вационных и научно-технологических документов. В 
начале отчета представлена подробная типология 
данного термина.
Не случайно именно социально-организационные 
барьеры реализации программ стратегического 
развития регионов с разным уровнем социокультур-
ной модернизации стали основной темой представ-
ленного исследования, поскольку основная их роль 
заключается в препятствии адекватному решению 
стратегических задач. Само же их наличие наглядно 
указывает на случаи деформации системы обратной 
связи в работе с различными группами населения в 
ходе реализации стратегических решений.
Согласно полученным данным, при реализации 
стратегии научно-технологического развития РФ, 
несомненно, возникают трудности, связанные с 
функционированием информационно-коммуни-
кативных каналов обратной связи. Данный факт, 
в свою очередь, приводит к ухудшению работы 
механизмов контроля реализации стратегических 
решений в регионах с разным уровнем социокуль-
турной модернизации. Именно в определении воз-
можности дистанционного контроля и заключает-
ся основная задача данного раздела. 
Как оказалось, элементы контроля стратегических 
документов больше всего представлены в новост-
ных материалах, а не в аналитических сводках и 
документах (см. табл. 12). Данный факт актуален 
для 5-ти из 14-ти регионов (Свердловская область, 
Республика Башкортостан, Омская область, Ре-
спублика Дагестан, Смоленская область). Анали-
тические контрольные материалы имеются только 
в нескольких регионах с высоким и средним уров-
нем модернизации (Томская область, Республика 
Саха (Якутия), Омская область). Что касается офи-
циальных документов (законов, указов), данный 
вид контроля присутствует только в одном регионе 
с высоким уровнем модернизации – (Новосибир-
ская область) и в двух регионах с низким уровнем 
(Республика Дагестан, Смоленская область). 
На официальном сайте только одного из всех ото-
бранных регионов имеется специальная рубрика, 
посвященная реализации ССЭР 2020, это Томская 
область – регион с высоким уровнем социокультур-
ной модернизации. Информация о реализации кон-
троля, которую можно почерпнуть из выступлений 
должностных лиц (глав администрации, министра 
или руководителя структурного подразделения ад-
министрации), содержится на официальном сайте 
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лишь одного региона – Омской области. Следует 
отметить, что оба этих субъекта РФ имеют равное 
(максимальное) количество элементов контроля 
реализации стратегических документов.
В результате мы видим, что возможности дистан-
ционного контроля реализации элементов страте-
гии в регионах с разным уровнем социокультурной 
модернизации не так уж и велики. Почти в поло-
вине отобранных регионов информационно-ком-
муникативные каналы обратной связи по факту не 
функционируют. Из этого можно сделать вывод об 
исключительно слабом контроле управленческих 
решений. Необходимые механизмы либо работа-
ют неправильно, либо не работают вообще. Об 
этом свидетельствует хотя бы тот факт, что треть 
регионов (Амурская, Белгородскаяи Вологодская 
области), уровень модернизации которых «ниже 
среднего», имеет нулевую долю элементов кон-
троля.
Согласно данному исследованию, инфо-комму-
никативные барьеры напрямую свидетельствуют 
о низком уровне организации коммуникативной 
среды и площадок для обсуждения стратегических 
решений и документов, их разработке и реализа-
ции, в том числе, и о достаточной информации и 
возможностях организации обратной связи при 
помощи официальных сайтов Правительств реги-
онов. Вследствие чего возникает задача опреде-
лить суть инфо-коммуникативных барьеров техни-
ческого характера и доступность к обсуждению 
материалов (документов) на сайтах регионов с 
разным уровнем социокультурной модернизации.
Из всех элементов информационно-коммуника-
тивной системы, представленных в табл. 13, на 
первом месте разместились сразу две позиции с 
одинаковым количеством регионов. В половине 
отобранных регионов, имеющих уровень модер-
низации «высокий, средний и ниже среднего», на 
официальных сайтах имеются формы обратной 
связи для отправки предложений и комментари-
ев по решениям и документам (Свердловская, 
Новосибирская и Томская области, Республика 
Башкортостан, Амурская, Белгородская и Воло-
годская области). Вторым наиболее часто встре-
чаемым элементом является понятность сайта, 
его адекватное меню и доступный поиск, за ис-
ключением возможности обсуждения материалов 
ресурса. Подобные сайты представлены на всех 
уровнях социокультурной модернизации и также 
встречаются в 7-ми регионах (Нижегородская и 
Томская области, Республика Саха (Якутия), Ом-
ская и Белгородская области, Республики Даге-
стан и Калмыкия).
Согласно представленным данным, имеет место 
иная форма обратной связи – проведение он-
лайн голосования по конкретным управленче-
ским решениям. Однако, представлена она лишь 
в двух субъектах – в Московской и в Смоленской 
областях.
Оставшиеся пять элементов информационно-ком-
муникативной системы представлены в равных до-
лях: 3 из них сосредоточены в регионах с высоким 
уровнем модернизации, 1 – в регионе со средним 
уровнем и 1 – в низком. Однако главное их раз-
личие заключается в том, какого рода влияние они 
оказывают на обратную связь.
К наиболее удобным сайтам, которые обеспечи-
вают эффективную обратную связь, относятся сле-
дующие элементы:
1. Есть форум, на котором происходит обсужде-
ние не столько каких-то документов, сколько 
конкретных проблем (например, ремонт подъ-
езда, загрязнение какого-либо района и т.д.) 
– средний уровень модернизации (Республика 
Башкортостан);
2. На сайте можно отправлять сообщения с пред-
ложениями по стратегии (по 2030) – высокий 
уровень модернизации (Новосибирская об-
ласть);
3. Сайт понятный, с адекватным меню и поиском 
– высокий уровень модернизации (Свердлов-
ская область).
Порталы, «деформирующие» обратную связь име-
ют иные элементы информационно-коммуникатив-
ной системы:
1. Сайт очень сложный, система поиска непонят-
на, все сделано, чтобы запутать пользователя 
– высокий уровень модернизации (Новосибир-
ская область); 
2. На сайте есть только форма обратной связи (не 
конкретно по документам, а в целом) – низкий 
уровень модернизации (Республика Дагестан). 
Официальный сайт Новосибирской области имеет 
наибольшее количество элементов информацион-
но-коммуникативной системы: возможности сайта 
позволяют заполнять формы обратной связи для 
отправки предложений и комментариев по реше-
ниям, документам, а также отправлять сообщения 
с предложениями по стратегии (по 2030). В то же 
время, структура ресурса сложна для обыкновен-
ного пользователя, поисковая система непонятна. 
В данном случае можно утверждать о наличии 
каналов обратной связи, однако доступ к ним за-
труднителен.
В целом, официальные сайты регионов не оправ-
дывают своей функции – быть инструментами 
обратной связи и управления, трансляторами 








































































































































































































































































хватка финансирования решений 
на уровне регионов из бюджетных 
и внебюджетных источников.
кадровые – недостаток квалифи-
цированных кадров, вызванный 
несоответствием содержания 
и качества образовательных 
программ учреждений высшего, 
среднего и начального професси-
онального образования потреб-
ностям экономики, неразвитостью 
механизмов непрерывного об
инфраструктурные – недоста-
точное качество и доступность 
транспортной и инженерно-тех-
нологической инфраструктуры
инфокоммуникативные – низкий 
уровень организации комму-
никативной среды и площадок 
для обсуждения стратегических 
документов, их разработки и 
реализации, в том числе и доста-
точной информации и возможно-
стей организации обратной связи 
при помощи официальных сай















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































стратегической информации. Возможности обратной 
связи при разработке стратегических документов сво-
дятся лишь к отправке предложений и комментариев, 
а также к проведению он-лайн голосования. Т.е. в ос-
новном прослеживается линейный тип связи на инфор-
мационных ресурсах власти, что тормозит внедрение 
эффективных механизмов вовлечения стейкхолдеров в 
разработку и реализацию конкретных стратегических 
решений. По сути, при помощи сайтов сегодня выстра-
ивается стратегия информационно-коммуникационных 
взаимодействий (линейные связи), а не информацион-
но-коммуникативных (на принципах обратной связи).
Сегодня в регионах выявлен целый набор администра-
тивно-организационных барьеров, деформирующих 
как процесс воспроизводства стратегических решений 
по развитию региона, так и последующую за ними раз-
работку и реализацию стратегических инновационных 
и научно-технологических документов.
В табл. 14 перечислены типы барьеров, которые де-
формируют адекватный ход реализации стратегиче-
ских инновационных и научно-технологических доку-
ментов, выстраиваемых на принципах обратной связи. 
По частоте упоминаний на первом месте (в 10-ти из 
14-ти регионов) оказались инвестиционно-финансовые 
барьеры, связанные с нехваткой финансирования ре-
шений на уровне регионов из бюджетных и внебюджет-
ных источников. В два раза реже встречались кадровые 
барьеры, связанные с нехваткой квалифицированных 
кадров, вызванной несоответствием содержания и 
качества образовательных программ учреждений выс-
шего, среднего и начального профессионального об-
разования потребностям экономики, неразвитостью 
механизмов непрерывного образования. Данный вид 
деформации, наравне с предыдущим, представлен в 
регионах на всех уровнях модернизации (Новосибир-
ская, Омская и Белгородская области, Республика Да-
гестан, Смоленская область). 
Инфо-коммуникативные барьеры были выявлены и 
в 5-ти регионах (Новосибирская, Томская, Омская, 
Амурская и Белгородская области). Данный тип барье-
ра в нашем исследовании имеет особую значимость, 
так как именно он отвечает за уровень организации 
коммуникативной среды, конструирование площадок 
для обсуждения стратегических документов, их разра-
ботку и реализацию. Он также указывает на качество 
контента и каналов обратной связи, имеющихся на 
официальном сайте региона.
Административно-организационные барьеры зафикси-
рованы в трёх регионах с разным уровнем модерниза-
ции – высоким, ниже среднего и низким (Свердловская 
и Белгородская области, Республика Дагестан). В рав-
ной доле с ними представлены инфраструктурные ба-
рьеры, указывающие на недостаточное качество и до-
ступность транспортной и инженерно-технологической 
инфраструктуры (Новосибирская и Амурская области, 
Республика Дагестан).






На альтернативных региональных сайтах упо-
минается о проблемах реализации стратеги-
ческих инновационных и научно-технологи-
ческих документов конкретного региона
Доли упоминаний 
на группы регионов 
с разным уровнем 
модернизации
ДА НЕТ







13%Республика Саха (Якутия) +
Омская область +
Ниже среднего Амурская область +
13%Белгородская область +
Вологодская область
Низкий Республика Дагестан +
24%Республика Калмыкия +
Смоленская область +
Итого 8 4 100%
 * Градация регионов представлена с учетом оценки общего уровня модернизации регионов на 2012 г. по шкале «социо-
культурной модернизации» Н.И. Лапина, приведенная к 4 уровням («высокий», «средний», «ниже среднего», «низкий») [5]
Составлено авторами по материалам анализа контента официальных сайтов 14-ти субъектов РФ, 2018 г.
Compiled by the authors on the analysis of the content of official websites of 14 constituent entities of the Russian Federation, 2018
Таблица 15 
Проблемы реализации регионами стратегических инновационных и научно-технологических документов
Table 15
Implementation problems of regional strategic, innovation, scientific and technological documents
Региональные социально-политические проблемы 
имеют место лишь в двух субъектах РФ (Респу-
блика Саха (Якутия), Смоленская область). Сайт 
Нижегородской области стал единственным ре-
сурсом, на котором прослеживается информа-
ция о наличии социально-политических барьеров 
(укреплению позиций органов власти), связанных 
с федеральным центром. В то же время, согласно 
Государственной программе «Развитие промыш-
ленности и инноваций Нижегородской области», 
утвержденной постановлением Правительства 
Нижегородской области от 30 апреля 2014 года 
№ 297, в регионе отмечается ряд проблем, свя-
занных с низким уровнем производительности тру-
да, а также с низкой степенью интернационализа-
ции промышленности.
Проблемы, связанные с коррупцией и теневой эко-
номикой, признают только официальные власти 
Республики Дагестан. В регионе также отмечается 
недостаточное применение механизмов государ-
ственно-частного партнерства, а также нехватка 
производственных и офисных помещений.
Социально-политические проблемы в части вза-
имодействия с населением не упоминались ни на 
одном сайте. Однако из этого совсем не следует, 
что таких проблем в отобранных регионах не су-
ществует. Скорее всего, здесь имеют место быть 
интересы центральных отраслей и ведомств, ко-
торые сегодня устойчиво превалируют над инте-
ресами пространственного развития регионов, а 
значит, и значительных групп населения.
Наибольшее количество барьеров установлено 
в регионах с уровнем социокультурной модерни-
зации «ниже среднего» – 40%. На втором месте 
по числу упоминаний следуют регионы с высоким 
уровнем модернизации – 35%. Барьеры, отмечен-
ные в регионах с низким уровнем, составили почти 
треть (30%). На последнем месте находится группа 
со средним уровнем развития, согласно получен-
ным данным, выделенные проблемы обнаружились 
лишь в 15% случаев.
Следует также выделить три региона (Московская 
область – высокий уровень, Республика Башкор-
M I R (Modernization. Innovation. Research), 2018; 9(3):380–415
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тостан – средний уровень, Республика Калмыкия – 
низкий уровень), на официальных сайтах которых 
информация о барьерах, деформирующих про-
цесс реализации стратегических инновационных 
и научно-технологических документов в регионах, 
отсутствуют. Также в этих регионах, в отличие от 
остальных исследуемых, не прослеживается ин-
формация о недостаточности финансирования. 
Помимо официальных сайтов был проведен кон-
тент-анализ альтернативных региональных ресур-
сов, демонстрирующих иную картину имеющихся 
проблем. Так, согласно табл. 15, на сторонних 
сайтах 8-ми из 14-ти регионов имеется информа-
ция о проблемах реализации стратегических инно-
вационных и научно-технологических документов.
Наибольшее количество альтернативных сайтов с 
упоминанием барьеров, имеющихся в конкретном 
регионе, приходится на группу с высоким уровнем 
развития – 50%. На втором месте находятся субъ-
екты РФ с низким уровнем развития – 24%. На по-
следнем месте в равных долях представлены группы 
со средним и ниже среднего уровнем модернизации, 
по 13% каждый. 
Согласно табл. 14, в которой содержится инфор-
мация, собранная с официальных сайтов, в Ниже-
городской области имеются 2 типа барьеров – со-
циально-политические с федеральным центром и 
инвестиционно-финансовые (нехватка финансиро-
вания решений на уровне регионов из бюджетных 
и внебюджетных источников). Однако на альтерна-
тивных источниках можно найти более подробное 
описание имеющихся проблем, либо найти те, о 
которых не упоминают официальные власти:
• проблемы с подготовкой кадров;
• проблемы с доступом к финансовым ресурсам 
для развития новых технологических компаний;
• высокие риски реализации инновационных про-
ектов, неопределенность результатов;
• региональные министерства экономики и про-
мышленности используют разные критерии 
оценки привлекательности и результативности 
работы инвесторов;
• проблемы в построении региональных иннова-
ционных систем, обеспечивающих эффективное 
функционирование основных участников инно-
вационного процесса;
• недостаточный уровень научно-технического и 
технологического потенциала.
В данном случае можно сделать вывод о том, что 
на официальном сайте Нижегородской области 
представлено меньшее количество проблем. Так, 
например, к списку добавляются административ-
но-организационные, кадровые, а также инфра-
структурные барьеры. 
По результатам анализа альтернативных сайтов 
Свердловской области, к имеющимся администра-
тивно-организационным и инвестиционно-финан-
совым проблемам можно добавить кадровые и 
инфраструктурные барьеры. Поскольку в данном 
регионе имеют место проблемы с подготовкой ка-
дров, с доступом к финансовым ресурсам для раз-
вития новых технологических компаний, с отсут-
ствием должных условий для активного вовлечения 
накопленного научно-технического потенциала 
Свердловской области в процессы модернизации 
производства и развития высокотехнологичного 
сектора экономики.
В Новосибирской области контент официального 
сайта отражает те же проблемы, о которых гово-
рится в альтернативных источниках. Следует отме-
тить, что данный регион имеет наибольшее коли-
чество упоминаний о типах имеющихся барьеров. 
Содержание сторонних источников Омской об-
ласти также совпадает с отмеченными в табл. 14 
барьерами.
В Томской области, помимо инвестиционно-фи-
нансовых и инфо-коммуникативных барьеров, 
существуют проблемы административно-органи-
зационного характера, проблемы транспортной 
доступности, проблемы, связанные с разрывом 
между городской и областной властью. Можно 
сделать вывод о том, что данный регион имеет го-
раздо больше барьеров – административно-орга-
низациионых, инфраструктурных, социально-поли-
тических.
Проблемы Белгородской области из альтерна-
тивных источников частично совпадают с про-
блемами, выявленными в контенте официального 
интернет-портала, однако сторонняя оценка реа-
лизации стратегических инновационных и научно-
технологических документов представлена гораз-
до шире. Альтернативные источники дают более 
детальное рассмотрение таких проблем, как фор-
мирование интеллектуально-инновационной сре-
ды, пассивное противодействие внедрению инно-
ваций на предприятиях, необходимость создания 
координационного центра по сплочению всех эле-
ментов инновационной инфраструктуры. Наряду с 
Новосибирской областью, в данном регионе от-
мечено наибольшее количество барьеров.
На официальном сайте Республики Дагестан от-
мечено наличие 5-ти из 9-ти представленных в 
табл. 14 барьеров. Данный регион находится на 
низшем уровне социокультурной модернизации, 
о чем открыто говорится как в официальных, так и 
в альтернативных источниках. Основные образо-
вательные, кадровые и инвестиционные барьеры 
подробно описаны с позиции официальной власти.
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2018. Т. 9. № 3. С. 380–415
411
В Смоленской области, наряду с социально-по-
литическими, инвестиционными и кадровыми, 
существуют инфраструктурные и инфо-коммуни-
кативные барьеры. В пользу этого говорят аль-
тернативные источники информации. Основной 
проблемой Смоленской области, как и ряда дру-
гих регионов, является незаинтересованность 
бизнес-структур в реализации инновационных 
продуктов, отсутствие диалога между властью, 
разработчиками и поставщиками высокоэффек-
тивных технологий. 
Как выяснилось по результатам анализа, сегодня 
на официальных сайтах Правительств регионов (с 
различным уровнем социокультурной модерниза-
ции) прослеживается информация, позволяющая 
говорить о различном уровне влияния информа-
ционно-коммуникативных и административно-ор-
ганизационных барьеров на функционирование и 
деформацию деятельности региональных органов 
власти и управления, в том числе и на важнейшие 
процедуры разработки и реализации стратегиче-
ских решений и документов, а также на стабиль-
ную и эффективную работу информационно-ком-
муникативного пространства (поля), выстроенную 
на принципах обратной связи. По результатам 
исследования на данный момент доминируют мо-
дели коммуникационных стратегий на основе вы-
страивания линейных, односторонних связей.
Основная проблема, отмеченная в ходе анализа, 
заключается в отсутствии обратной связи, а также 
в слабом контроле реализации стратегических ре-
шений и документов.
В целом, официальные сайты регионов не оправ-
дывают своей функции, а именно, быть инстру-
ментами управления и трансляции стратегической 
информации. Возможности обратной связи при 
разработке стратегических документов сведены 
к минимуму. По сути, при помощи сайтов сегодня 
выстраивается стратегия информационно-комму-
никационных взаимодействий (линейные связи), а 
не информационно-коммуникативных (на принци-
пах обратной связи).
Выводы
В соответствии с целью и задачами исследования 
авторами были разработаны такие элементы про-
граммы, как проблема, объект, предмет, гипотезы 
и методы их проверки.
В итоге были выполнены задачи первого этапа:
• зафиксирована высокая степень неполного ис-
пользования потенциала стратегических доку-
ментов и необходимых операций работы с ними, 
в зависимости от уровня социокультурной мо-
дернизации регионов;
• эмпирически установлены генеральные разра-
ботчики стратегических документов, определе-
на роль социальных групп и научных сообществ 
в их разработке, в зависимости от уровня соци-
окультурной модернизации регионов;
• дистанционно уточнена степень наличия связи 
между реализацией элементов СНТР РФ с раз-
работкой стратегических документов и уровнем 
социокультурной модернизации регионов;
• выявлен уровень информирования стейкхолде-
ров из состава регионального населения как о 
стратегических документах, так и об используе-
мых формах обратной связи, используемых руко-
водством для вовлечения субъектов управления 
регионом в процесс разработки и реализации 
стратегий инновационного и научно-технологи-
ческого развития (при помощи совещаний, со-
гласительных процедур);
• определен характер преимущественной ад-
министративно-организационной ориентации 
разработчиков стратегических документов (на 
отчётность перед вышестоящими органами, на 
действительное развитие региона, на комбина-
цию того и другого, и др.);
• уточнены типы барьеров, тормозящих или де-
формирующих реализацию планов, программ 
и стратегий научно-технологического развития 
регионов с учётом их развития.
По итогам работы был сделан главный вывод: по-
ложительные результаты построения региональ-
ной инновационной инфраструктуры отмечены, 
прежде всего, в регионах с высоким уровнем мо-
дернизации (Свердловская, Томская, Новосибир-
ская, Нижегородская и Московская области). За 
ними идут регионы со средним уровнем модерни-
зации: Республики Башкортостан, Саха (Якутия), а 
также Омская область. Что касается регионов с 
уровнями модернизации ниже среднего и низким, 
то здесь отмечается их слабое позиционирование 
на рынках инноваций, а также незначительная 
включенность в деятельность по организации це-
почек необходимых и достаточных связей между 
разработчиками и производителями инновацион-
ных продуктов. Подобные связи выявлены только 
в двух регионах – Московской и Новосибирской 
областях. В Республике Башкортостан и в Омской 
области пока имеют место только попытки орга-
низации таких связей за счет инжиниринговых цен-
тров и трансфера технологий.
Результаты исследования показали, что информа-
ция, размещаемая региональными органами вла-
сти на своих официальных сайтах, а значит, и доля 
регионального присутствия в процессе разработ-
ки и реализации стратегии научно-технологиче-
ского развития, невелики. Только в 6-ти из 14-ти 
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обследованных авторами регионах отображены 
ключевые положения СНТР. Все приоритетные на-
правления СНТР представлены в исследованных 
регионах, но используются разработчиками вы-
борочно и не носят системного характера. Чаще 
всего в регионах упоминают о переходе к цифро-
вым технологиям, роботизированным системам, 
новым материалам и способам конструирования 
(12 регионов), но не говорится, что, кем и как это 
делается.
Как правило, в состав участников разработки и 
реализации СНТР включены только федеральные 
и региональные органы власти. В некоторых реги-
онах к этому привлекаются бизнес-структуры (в 3-х 
регионах) и научное сообщество (в 2-х регионах). 
Муниципальные же органы власти и обществен-
ные организации фактически не участвуют в про-
цессах их разработки и реализации СНТР.
Результаты анализа официальных сайтов Пра-
вительств регионов с различным уровнем социо-
культурной модернизации позволяют говорить об 
информационно-коммуникативных и администра-
тивно-организационных барьерах как о следствии 
деформации принципов обратной связи в деятель-
ности соответствующих органов власти и управле-
ния. Отсюда основная проблема, обнаруженная 
в ходе анализа: она заключается в слабом кон-
троле реализации стратегических решений и при-
нятых на их основе документов по линии «центр–
регионы–гражданское общество». Можно сделать 
вывод, что официальные сайты регионов не оправ-
дывают своего основного назначения – быть ин-
струментами формирования поддержки политики 
инновационного развития со стороны широких 
слоев населения. Свидетельством того является 
то существенное обстоятельство, что социальные 
возможности как обычной, так и инфо-коммуни-
кативной обратной связи сведены к минимуму как 
при разработке стратегических документов, так и 
при их реализации.
Несомненно, что по своему замыслу предпри-
нимаемые стратегические разработки призваны 
помочь регионам решать целый комплекс нако-
пившихся у них проблем и, в результате, улучшить 
качество жизни населения. Об этом говорит и 
интерес регионов к разработке «индекса соци-
ального благополучия». Однако, как утверждают 
независимые эксперты и данные предыдущих и 
настоящего авторских исследований, ситуация в 
большинстве регионов не только не улучшается 
или просто остаётся без изменений, но и довольно 
часто ухудшается. Нередко бывает, что стратеги-
ческие планы существуют сами по себе, а непод-
контрольные процессы идут самопроизвольно. По 
крайней мере, в ходе авторского дистанционного 
исследования барьеров в регионах с разным уров-
нем социокультурной модернизации было обнару-
жено, что чем ниже уровень развития региона, тем 
меньше органы власти и управления, при наличии 
у них стратегических планов, стремятся к их выпол-
нению, хотя, как казалось, всё должно было быть 
наоборот.
Это противоречие наводит на мысль, что уже раз-
работанные и принятые к исполнению документы 
либо в принципе неадекватны стоящим перед 
регионами задачам, либо их реализация сталки-
вается с непредвиденными ранее трудностями, 
тормозящими их выполнение. В любом случае, 
разработка перспективных планов и программ, и 
тем более их реализация, являются обязательны-
ми элементами системы управления, а те случаи, 
когда они не работают или работают плохо, тре-
буют специальных исследований, к числу которых 
относится и представленная работа. В резуль-
тате исследования авторы пришли к выводу, что 
социологическое сопровождение подготовки и 
реализации Стратегических документов, на при-
мере реализации СНТР РФ, даёт довольно пол-
ную картину организации работы в регионах по 
решению социально-экономических проблем на 
основе анализа информации о выборе лучшего 
сценария развития с использованием инструмен-
тария и механизмов реализации инновационной 
политики.
Настораживает главное: реальные возможности 
обратной связи в региональных системах управ-
ления при разработке стратегических докумен-
тов и их реализации сегодня сведены к минимуму. 
Скорее всего, причина в том, что интересы цен-
тральных отраслей и ведомств сегодня устойчиво 
превалируют над интересами пространственного 
развития регионов, а значит, и интересами зна-
чительных слоев населения. Думается, что скоро 
станут ощутимыми последствия такой политики, в 
значительной степени препятствующие главной 
задаче страны на ближайшие 6 лет – реализации 
«рывка» в социально-экономическом развитии, 
предусмотренном в майских (2018 г.) Указах Пре-
зидента РФ. Важно, однако, и то, что эти и другие 
выводы можно будет проверить и перепроверить 
на следующем этапе работы Центра социологии 
управления и социальных технологий ИС РАН, в 
2019 году, с помощью других методов, в том числе 
анализа документов и экспертного опроса специ-
алистов в выделенных регионах.
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